Vorlage Nr.: 106/2022 1. Ergénzung

Bestatigung der Trassenfihrung fir den Ausbau der B 85/ B 88
im Bereich OD Rudolstadt Saaldamm
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Vorbemerkungen/ Chronologie der Verkehrsuntersuch-
ungen in Rudolstadt

—2002f. Planfeststellungsverfahren Ausbau Ankerwerksknoten (1. TA)
(Grundlage: Prognose Prof. Kurzak Minchen 1998) - Uberlastung 2010

— 04/2004 Beschluss BVerwG Leipzig: Uberprifung Planfeststellungsbeschluss
— Aktualisierung Prognose, Reduzierung Planung, Rahmenbedingungen

— seit 2006 Verkehrsuntersuchung B 85/ B 88 Rudolstadt durch Verkehr 2000
Ahner + Miinch Weimar: Grundlage der Planfeststellung B 85/ B 88 Rudolstadt
Nord und Ost und weiterer Planungen (ZOB, Larmaktionsplanung etc.)

— seit 2019 Wechsel der Zustandigkeit fiir Neubau von Bundesstralien - TLBV

— 2019f. TLBV beauftragt das Ingenieurbtro fir Verkehrsanlagen und —systeme
(IVAS) Dresden mit einer neuen Verkehrsuntersuchung (Stand 04/2021)
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Zielstellung des Bundesstrallenausbaus B 85/ B 88

— Betrifft den Abschnitt zwischen Knotenpunkt ,, Ankerwerk” (B 85 88/ L 1048/
Breitscheidstralle) und Knotenpunkt B 85/ B 88 (Anton-Sommer-Strale/
Ludwigstralle/ Gartenstralie)

— Verlegung der BundesstraRe auf eine durchgehende Trasse mit zwei Fahrstreifen
unter dem Gesichtsunkt der Reduzierung von Knotenpunkten (an der B 85/ B 88)

— Entlastung der Ortslage Rudolstadt von regionalen und Uberregionalen
Verkehrsstromen (Verkehrsbiindelung)

Ziel der MaBnahme: Verbesserung der Verkehrsqualitat, Biindelung von
Verkehrsstromen zur Entlastung der Ortslage, Steigerung
Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs



Netzhierarchie
Stralenkategorie
=== Hauptverkehrsstralle
s Sammelstralle

= Anliegerstrafie

FuBweg




-y Rudolstadt.

SCHILLERS HEIMLICHE GELIEBTE

Bisherige Aussagen der Verkehrsuntersuchung Rudolstadt
fiir den Bereich Am Saaldamm

— B 85/ B 88 als Neutrasse nordlich des Saaldamms

— LSA-Knotenpunkte: (Anton-Sommer-Stralle), August-Bebel-Stralde und
Schlossstralde

— LSA-Doppelknoten vor der ehem. Post, Anton-Sommer-Strale und Marktstral3e tw.
im Gegenverkehr

— Schwarzburger Chaussee Sackgasse, tw. EinbahnstralRe von West nach Ost parallel
zur Caspar-Schulte-Stralie

— Einmindung der NebenstraRen maoglich

— ungelost: Durchgangigkeit Ful3-/Radwegverbindung auf dem Saaldamm, Querung
im Abschnitt Albert-Lindner-StraRe - Saalgasse
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=== Verkehrsuntersuchung Rudolstadt 2021 Am Saaldamm: Planfalle

Planfall 1:

Planfall 2:

Planfall 3:

Neutrassierung mit bahnnaher Fuhrung
VerknlUpfung mit KlinghammerstralRe, SchloRstrafle und August-
Bebel-StralRe

Neutrassierung mit bahnnaher Fihrung und reduzierter
Knotenpunktzahl
VerknlUpfung mit August-Bebel-StralRe

Neutrassierung mit bahnnaher Fihrung
VerknlUpfung mit KlinghammerstralRe und August-Bebel-Stralie
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Planfall IVAS 1

Grafik 7:  Differenzplan Verkehrsmengen Planfall 1 — Bezugsfall (Kfz/ 24 h)




Vor- und Nachteile Planfall 1

Vorteile

— Deutliche Reduzierung der
Verkehrsstarke in A.-Sommer-StralRe —
Schwarzburger Chaussee (-8.000
Kfz/24 h ggii. Bezugsfall)

— Viele Verknupfungspunkte, hierdurch
Variante mit grolitmoglicher
ErschlieRung des Stadtgebiets
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Nachteile

Deutliche Erhéhung der
Verkehrsstarke auf der Stralle Am
Saaldamm (+6.500 Kfz/24 h ggd.

Bezugsfall)

Hohere Reisezeit ggli. den Planfallen 2
und 3 (allerdings annahernd
gleichbleibend im Vergleich zum
Bezugsfall 2030)



Grafik 8: Planfall 2: Trassenlage und Knotenpunkte
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Planfall IVAS 2

Grafik 9: Differenzplan Verkehrsmengen Planfall 2 — Bezugsfall (Kfz/ 24 h)




Vor- und Nachteile Planfall 2

Vorteile

— Deutliche Reduzierung der
Verkehrsstarke in A.-Sommer-StralRe —
Schwarzburger Chaussee (-7.300-
7.500 Kfz/24 h ggii. Bezugsfall)

— Reduzierung der Reisezeit um 14 %
ggl. dem Bezugsfall bei Erhohung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf
70 km/h zwischen den Knotenpunkten
Ankerwerk und August-Bebel-StraRe
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Nachteile

Deutliche Erhéhung der
Verkehrsstarke auf der Stralle Am
Saaldamm (+7.600 Kfz/24 h ggd.

Bezugsfall)

Deutlich reduzierte ErschlieRung des
Stadtgebiets

Erhohung der Verkehrsstarke in A.-
Sommer-Stralle ggl. Bezugsfall (ca.
300 Kfz/24 h =10 — 12 %) aufgrund
Ziel-/Quellverkehr Innenstadt



Grafik 10: Planfall 3: Trassenlage und Knotenpunkte
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Planfall IVAS 3

Grafik 11: Differenzplan Verkehrsmengen Planfall 3 — Bezugsfall (Kfz/ 24 h)




Vor- und Nachteile Planfall 3

Vorteile

— Geringerer Eingriff in die vorhandene
Bebauung (Schwarzburger Chaussee
35 -53) ggli. den Planféllen 1 und 2

— Deutliche Reduzierung der
Verkehrsstarke in A.-Sommer-StralRe —
Schwarzburger Chaussee (-7.700
Kfz/24 h ggii. Bezugsfall)

— Reduzierung der Reisezeit um 8 % ggu.

dem Bezugsfall

— Erschliefung des Stadtgebiets
gegeben
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Nachteile

— Deutliche Erhohung der
Verkehrsstarke auf der Stralle Am
Saaldamm (+7.600 Kfz/24 h ggd.
Bezugsfall)

— Gering hohere Reisezeit ggi. Planfall 2

— Gering reduzierte ErschlieRung des
Stadtgebiets ggi. Planfall 1
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Knotenpunkt
Bezugsfall Planfall 1 Planfall 2 Planfall 3

KP1: Ankerwerksknoten (B85_B88/ L1048/ Breitscheidstralte) C C c c
KP3: B85_Ba3/ Klinghammerstralle B (99 - B
KP4: B85_B88/ SchloRstralle D C - -
KP9: B85_B88/ August-Bebel-Stralke c C
KP12: BB5_BB88/ Albert-Lindner-Stralte
KP15: B85 B88/ Anton-Sommer-Stralte D (& C C
KP16: Anton-Sommer-Stral e/ Gartenstralie/ Ludwigstrale D (@] Cc c

Knotenpunkte ohne LSA
Kreisverkehr

Knotenpunkte mit LSA

Tab. 1: Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs im asv
Bezugsfall und in den Planfallen

Tab. 2: Grenzwerte der mittleren Wartezeiten |
flr die Qualitatsstufen nach HBS 2015

‘ ‘ <20 sec <35 sec
‘ ‘ <30 sec < 50 sec
<45 sec <70 sec

E > 45 sec > 70 sec
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Reisezeiten [sek]

Relation Beschreibung
Bezugsfall Planfall 1 Planfall 2 Planfall 3
1a B 88 Ost -> B 85/B 88 West 271 281 235 238
1b B 85/B 88 West -> B 88 Ost 265 244 204 234
2a B 85 -> B 85/B 88 West 265 254 267 269
2b B 85/B 88 West -> B 85 310 263 217 260
3a B 88 Ost -> L 1048 269 282 241 238
3b L 1048 -= B 88 Ost 250 265 235 249
1.630 1.589 1.398 1.487
Summe 1 bis 6
(100 %) (98 %) (86 %) (92 %)

Tab. 3: Auswertung der Reisezeiten (Zusammenfassung)
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- Planfall 1 Knotenstrome Tagesverkehr
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Aussagen der Verkehrsuntersuchung Rudolstadt 2021 fiir
den Bereich Am Saaldamm

— B 85/ B 88 als Neutrasse nordlich des Saaldamms — drei Planfélle, geringe
Verkehrsmengenreduzierung bis 2030

— LSA-Knotenpunkte Planfall 1: (KlinghammerstraRe), Schlof3stral’e und August-
Bebel-StralRe

— Planfalle 2 und 3 tw. erhebliche Einschrankung der innerstadtischen ErschlieSung
(EinbahnstraRe Marktstrae, Anton-Sommer-StrafSe von Ost nach West;
Einmiindung der NebenstraBen weitgehend ausgeschlossen) und Belastung von
Nebenstrallen

— ungeldst: Durchgangigkeit FuB—/Radwegverbindqng auf dem Saaldamm, Querung
im Abschnitt Albert-Lindner-StralRe — Saalgasse; OPNV

— ganzheitliche Betrachtung der Variante
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Offene Fragen/ Probleme ...

- alle Planfalle mit teils erheblichen Nachteilen (LSA-Betrieb 24h, Wartezeiten in den
Nebenstrallen etc.)

- viele Sackgassen; tw. problematische Fiihrung des OPNV
- ErschlieRung des Fullganger- und Radverkehrs im Bereich Saaldamm ungeklart

- Querung FuBgangerverkehr im Bereich ZOB/ Bahnhof und Saalgasse nicht gelost —
weitere Bedarfs-LSA schranken Verkehrsqualitat ein

- Stadtgestaltung (Larmschutzwande, ...)
- Umwelt/ Klimaschutz (zusatzliche Versiegelung und Verlust wertvoller Griinrdume)

- Planungsalternativen (Verknipfung und Optimierung bestehender LSA in der OD,

)
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=== Ergebnisse der bisherigen Abstimmung

- keine Bestatigung einer der Planfalle aus der Voruntersuchung als Vorzugsvariante

- Grundsatzliche Beflirwortung der weiteren Untersuchung einer Trassenfliihrung
entlang des Saaldamms > hierzu Vorplanung

- Vorplanung als nachster Planungsschritt mit dem Zweck der Verstandigung offener
Zielstellungen:

>
>

>

A\

Gestaltung nachgeordnete Verkehrsnetze

Gestaltung erforderlicher Ubergéinge zur Innenstadt auBerhalb der
Knotenpunkte

Ersatz der Ost-West-Achse fiir Fuliganger- und Radverkehr
Umwelt- und stadtgerechte Einbindung der Trasse



